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Аннотация
Как мировая экономика, так и экономика государств и регионов стоит на пороге глобальных трансформационных 
процессов, смены парадигмы развития, формирования нового геоэкономического облика на основе становления 
нового технологического и мирохозяйственного уклада. Очередной кризис (пандемии) отодвинул на второй 
план практическое стремление к диверсификации российской экономики и формированию устойчивых 
региональных социально-экономических систем на основе новых подходов. Цель представленного исследования — 
систематизировать теоретические подходы к понятию инновационного развития как базису формирования концепции 
инновационной устойчивости мезоуровня. Для достижения цели исследования были применены такие научные 
методы, как контент-анализ материалов российских и зарубежных исследователей теории инноваций, мысленный 
эксперимент, сравнительный анализ, метод формализации, метод восхождения от абстрактного к конкретному. 
В основу исследования положены классические теории инноваций, объясняющие природу инновационных процессов 
и проявление инновационной активности на макроуровне, дополненные исследованиями вопросов применения 
инноваций в практической деятельности. Автором структурированы причины и проблемы текущего состояния 
инновационного развития национальной экономики; сформулированы основные принципы, на которых должен 
базироваться процесс формирования и развития региональных инновационных систем: принципы пространственного 
развития, приоритетности, целеполагания и ориентации на результат, горизонтальной и вертикальной интеграции, 
сбалансированности, транспарентности, подталкивания, равномерности. Эти принципы формирования региональных 
инновационных систем с описанием их характеристик могут стать основой для принятия управленческих решений на 
макро- и мезоуровне, совершенствования нормативной правовой базы обеспечения эффективного функционирования 
как конкретных региональных инновационных систем, так и всей совокупности элементов национальной инновационной 
системы. Сформированная концепция устойчивого инновационного развития может быть положена в основу проведения 
экономико-управленческих трансформаций, обеспечивающих стабильный рост социально-экономических показателей, 
снижение асимметричности и неравномерности развития регионов России.
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Abstract
Both the world economy and the economy of states and regions are on the verge of global transformation processes, a change 
in the development paradigm, the formation of a new geo-economic image based on the emergence of new technological and 
world economic structures. The ongoing pandemic crisis overshadowed the practical desire to diversify the Russian economy 
and to establish sustainable regional socio-economic systems based on new approaches. The purpose of the presented study is 
to systematize theoretical approaches to the concept of innovative development as a basis for forming the concept of innovative 
sustainability of the meso level. To achieve the goal of the research, such scientific methods as content analysis of materials of 
Russian and foreign researchers of innovation theory, thought experiment, comparative analysis, formalization method, method of 
ascent from the abstract to the concrete were used. The research is based on classical theories of innovation, explaining the nature 
of innovation processes and the manifestation of innovative activity at the macro level, supplemented by research on the application 
of innovations in practice. The author has structured the causes and problems of the current state of innovative development of 
the national economy as well as formulated the main principles on which the process of formation and development of regional 
innovation systems should be based: the principles of spatial development, priority, goal-setting and focus on results, horizontal 
and vertical integration, balance, transparency, pushing, uniformity. These principles of the formation of regional innovation 
systems with a description of their characteristics can become the basis for making managerial decisions at the macro and meso 
level, improving the regulatory legal framework for ensuring the effective functioning of both specific regional innovation systems 
and the entire set of elements of the national innovation system. The formed concept of sustainable innovative development can 
be used as the basis for economic and managerial transformations that ensure a stable growth of socio-economic indicators and a 
decrease in the asymmetry and uneven development of Russian regions.
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Введение
Глобальный экономический кризис стал итогом исчерпавшей себя экономической 

модели развития, предвестником становления новых экономических отношений, моделей и 
институтов развития. К основным урокам, которые необходимо извлечь из прошедших кризисов, 
можно отнести возвращение экономических циклов с изменившейся хронологией их проявления; 
переосмысление роли крупных компаний, являющихся локомотивом экономического роста; 
реабилитацию реального (материального) сектора экономики; возвращение государственного 
регулирования экономики и обеспечение государством экономической безопасности; 
соблюдение экономических интересов; развитие и поддержку инновационных направлений 
шестого и седьмого технологического уклада [Социально-экономические условия перехода к новой 
модели экономического роста 2018]. Это обусловило актуальность темы исследования.

Цель представленного исследования — систематизировать теоретические подходы 
к понятию инновационного развития как базису формирования концепции инновационной 
устойчивости мезоуровня. Ключевая задача — на основе систематизации теоретических подходов 
к понятию инновационного развития определить категорию и характеристики региональной 
инновационной системы, в том числе раскрыть ее генезис, сущность, принципы формирования. 
Научная новизна состоит в формировании концепции инновационной устойчивости регионов 
и территорий России в контексте их пространственного развития. Для достижения цели 
исследования были применены такие научные методы, как контент-анализ материалов российских 
и зарубежных исследователей теории инноваций, мысленный эксперимент, сравнительный анализ, 
метод формализации, метод восхождения от абстрактного к конкретному.

Теории инновационного развития как базис формирования концепции инновационной 
устойчивости территорий

В доктрине инновационного развития национальной экономики, определяемой 
Стратегией инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года3, Стратегией 
научно-технологического развития Российской Федерации4, Основными направлениями 
деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года5, были заложены 
целевые ориентиры и приоритеты, определены сценарии роста, обеспечивающие национальной 
экономике возможности преодоления системных вызовов. Однако полностью эти цели к 2020 г. 
не были достигнуты, а в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 2046 планы 
инновационного развития национальной экономики заменены на задачи обеспечения социальной 
стабильности, повышения качества жизни и цифровизации всех социально-экономических 
процессов. Но достижение этих результатов невозможно без реализации инноваций всех типов и 
во всех сферах на постоянной и системной основе. В рейтинге инновационной активности стран 
в 2020 году Российская Федерация заняла 47-ю позицию среди 131 страны-участницы 
международной оценки Глобального индекса инноваций7 (Рисунок 1).

3 О Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года: распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. № 2227-р: по сост. на 18 октября 2018 г. // КонсультантПлюс 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_123444/ (дата обращения: 25.05.2021).
4 О Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации: Указ Президента Российской 
Федерации от 1 декабря 2016 г. № 642: по сост. на 15 марта 2021 г. // КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_207967/ (дата обращения: 25.05.2021).
5 Основные направления деятельности Правительства Российской Федерации на период до 2024 года: утв. 
Правительством Российской Федерации 29 сентября 2018 г. № 8028п-П13. // КонсультантПлюс [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_307872/ (дата обращения: 25.05.2021).
6 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года: 
Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204: по сост. на 21 июля 2020 г. // Президент РФ 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 25.05.2021).
7 Глобальный индекс инноваций (The Global Innovation Index, GII) — это проект по оценке и сравнению инновационной 
активности стран, изучению факторов, влияющих на инновационную деятельность, и условий для реализации 
инновационных предпринимательских инициатив. 
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Рисунок 1. Рейтинг Российской Федерации в Глобальном индексе инноваций8

В разрезе основных компонентов индекса по условиям и ресурсам для реализации 
инноваций (Input Sub-Index) Россия занимает 42-е место, а вот по уровню достигнутых практических 
инноваций (Output Sub-Index) — место гораздо ниже — 58-е.

Такая позиция, с одной стороны, является закономерностью существующих системных 
противоречий развития национальной экономики, но, с другой стороны, не отвечает амбициозным 
задачам развития. Многие исследователи, ученые, эксперты отмечают, что одной из системных 
проблем развития является низкая инновационная активность экономических субъектов 
[Клейнер 2020]. 

Россия пытается преодолеть разрыв между собой и развитыми странами по уровню 
развития промышленности и новых технологий. Но развитые страны не стоят на месте, 
и, чтобы преодолеть этот разрыв, необходима политика, включающая не только декларируемые 
цели инновационного развития, но и реальные способы их достижения на всех уровнях (микро, мезо, 
макро), переход на новую, действительно инновационную траекторию развития. Режим пандемии 
2020–2021 гг. и вызванные им простои экономики создают возможности для кардинальной 
перестройки назревших в экономике системных проблем, связанных с невысокой инновационной 
активностью, незначительными темпами роста основных экономических показателей. 
Главная задача развития сводится к рассмотрению национальной экономики как многоуровневой 
(включающей в себя макро-, мезо-, микроуровень), полиструктурной и многосубъектной системы 
и, соответственно, обеспечению фронтального роста по всем структурным позициям [Там же].

В настоящее время происходит переход к новому мирохозяйственному (интегральному) 
и шестому технологическому укладу. Современный интегральный мирохозяйственный уклад 
характеризуется экспансией интеллектуального капитала, формирующего конкурентные 
преимущества экономики (Рисунок 2), а главной особенностью нового технологического уклада 
является непосредственное воздействие на когнитивные и креативные способности человека9.

8 Составлено автором на основе Global Innovation Index 2020: Who Will Finance Innovation? // WIPO [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020.pdf (дата обращения: 25.05.2021); 
Global Innovation Index 2019: Creating Healthy Lives — The Future of Medical Innovation // WIPO [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2019.pdf (дата обращения: 25.05.2021); 
Global Innovation Index 2018: Energizing the World with Innovation / WIPO [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2018.pdf (дата обращения: 25.05.2021).
9 Салихова Е.В. Воздействие новых технологических укладов на развитие человеческого капитала: автореф. дис… канд. 
эк. наук. Саратов, 2012.
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В основу представленного исследования заложены классические теории инноваций, 
объясняющие природу инновационных процессов и проявление инновационной активности на 
макроуровне, дополненные исследованиями вопросов применения инноваций в практической 
деятельности (управленческие теории инноваций). Первая группа теорий представлена 
трудами таких авторов, как Й. Шумпетер [Шумпетер 2001; Шумпетер 2007], Н. Кондратьев 
[Кондратьев 2002], С.Ю. Глазьев [Глазьев 2019], Г. Менш [Mensch 1972], Р. Лукас [Лукас 2013] 
и др. [Джонс, Волларт 2018; Хэлпман 2011; Romer 2001]. Ко второй группе теорий относятся 
работы К. Кристенсена [Кристенсен, Рейнор 2018], У. Баумоля [Баумоль 2013], В. Говиндараджана 
[Govindarajan, Ramamurti 2011], М. Киртона [Kirton 1976] и др. [Тромпенаарс, Куберг 2020; 
Open Innovation: Researching A New Paradigm 2008].

Большинство экономистов отводят инновациям, развитию технологий, технологическому 
прогрессу центральное место в объяснении причин экономического роста, средние темпы которого 
увеличиваются, несмотря на подъемы и спады экономики. Выпуск национального продукта зависит 
не только от привычных факторов производства, но и от запаса знаний, используемых при его 
создании. При этом можно наблюдать следующую зависимость: чем больше был в прошлом объем 
инвестиций в исследования и разработки, тем дешевле становится их реализация в настоящее 
время, повышается доступность применения. Равновесия достигают те экономические системы, 
которые соблюдают следующие технологические характеристики: экономика демонстрирует 
постоянные темпы роста в том случае, если уровень инвестиций в инновационные процессы, 
а также используемые при этом ресурсы остаются в течение времени неизменными. 
Доходность инвестиций в исследования и разработки во многом определяется институциональными 
характеристиками (например, эффективностью защиты прав интеллектуальной собственности), 
но большая часть движения капитала происходит в рамках группы развитых территорий 
(стран и регионов).

Большинство российских и зарубежных исследователей (см., например, [Алтухов и др. 
2020; Иващенко, Энговатова 2013; Кудина 2018; Dudin et al. 2017; Gault 2018; Ivashchenko et al. 2019; 
Schot, Steinmueller 2018] рассматривали вопросы инноваций в контексте императивов 
экономического развития, необходимости обеспечения устойчивого роста и лидерства, 
реализации социальной направленности экономических процессов.

Для нормального функционирования экономические системы должны обладать 
определенными свойствами, характеризующими целенаправленный вектор развития 
[Леонтьева и др. 2014; Орлова 2016; Хозяйственные системы инновационного типа 2011]. 
При этом имманентным свойством такого развития является инновационность, то есть способность 
осуществлять инновации на комплексной и постоянной основе. 

Обобщая исследования, посвященные вопросам инновационного развития российской 
экономики [Архипов 2020; Васильев 2020; Вертакова, Плотников 2020; Жаворонкова, Шпаковский 
2020; Мурашова 2020; Рыбалкин, Сутырина 2013; Селезнева, Клочков 2020; Смолин 2020; 
Фурсова 2020; Чеботарев 2017], можно выделить основные проблемы современного этапа 
(Рисунок 2).
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Рисунок 2. Проблемы и причины недостаточного инновационного развития национальной экономики10

10 Составлено автором.
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Перечень основных выделенных проблем можно разделить на четыре направления 
с точки зрения определения масштаба и уровня управленческих воздействий, необходимых для 
их решения: причины общеэкономического и политического характера; причины, обусловленные 
особенностями пространственного развития; причины организационно-управленческого 
характера; причины структурно-технологического характера. 

Качество инновационных процессов и их влияние на социально-экономические 
процессы определяются средой, в которой они протекают. Главными элементами этой среды 
являются, по мнению ряда авторов, инфраструктура, культура и конкуренция. Конкуренция 
стимулирует инновационную активность, инфраструктура обеспечивает доступ ко всем ресурсам, 
культура формирует восприимчивость общества к новшествам [Каширин, Грачев 2017; 
Каширин, Сысоев 2018].

Региональная инновационная система: генезис, сущность, принципы формирования
Все более значимой для современной российской науки и практики становится 

необходимость формирования национально ориентированного подхода к устойчивому развитию 
территорий. Трансформация теории социально-экономических систем применительно к 
мезоуровню направлена на создание методологической (концептуальной) базы управления 
реальными экономическими отношениями на уровне регионов. 

Существующая экономическая дифференциация субъектов Российской Федерации, 
динамика и специфика развития социально-экономических систем [Глазьев 2007; 
Глазьев 2008], положение регионов-доноров и дотационных территорий в рамках 
функционирования федеративного государства побуждают к поиску новых подходов 
к формированию, использованию и развитию инновационного потенциала территорий  
(регионов) России.

Рассмотрение теории инноваций в контексте пространственного регионального развития 
требует совершенствования понятийно-категориального аппарата, а также рассмотрения и развития 
концептуальных основ инноваций, а именно концепции региональных инновационных систем.

Концепция национальной инновационной системы появилась в конце XX века как ответ на 
необходимость адекватного и однозначного понимания роли инноваций в развитии экономических 
систем [Голиченко 2014]. В основе концепции национальных инновационных систем (НИС) лежат 
труды известных исследователей [Lundvall 1992; Freeman 1992; National Innovation Systems 1993]. 
Положения концепции НИС охватывают все составляющие инновационного процесса: инновации и 
научное знание как основу развития экономики, институциональный режим, то есть совокупность 
экономических, правовых, социальных, технологических факторов, определяющих вектор 
развития инновационной деятельности. Концепция НИС в настоящее время широко используется 
для принятия решений как на макро-, так и на мезоуровне. 

На основе исследований Б. Лундвалла, К. Фримена, Р. Нельсона были разработаны 
концепции формирования национальных инновационных систем для конкретных экономик. 
Обобщая взгляды исследователей на проблемы формирования и развития НИС, можно выделить 
несколько базовых элементов, раскрывающих ее экономическую сущность: институты, механизмы, 
часть национальной экономической системы [Моргунов, Снегирев 2004; Пешина, Авдеев 2014; 
Семушкина, Лисенкер 2017; Сидорова 2013].

Инновационная деятельность на национальном уровне включает инновационные 
процессы создания и реализации продуктов и услуг, в которую также входят совокупность 
субъектов инновационной деятельности и совокупность объектов инновационной деятельности. 
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Развитие национальных инновационных систем способствует развитию инновационных инициатив 
через реализацию нелинейных комбинаторных систем взаимодействия, к которым можно отнести 
кластерные и сетевые образования.

В зависимости от страны национальная инновационная система имеет свои рамки 
и характеристики. Для последующей конкретизации основных подходов к формированию 
инновационной устойчивости территорий необходимо выявить основные составляющие 
национальной инновационной системы: 

• государственная политика в области развития инновационной системы;
• механизмы определения приоритетов инновационного развития на национальном 

уровне;
• система федеральных и региональных стратегий инновационного развития.

В большинстве исследований НИС представлена как двухуровневая система с четко 
выделенными ролями государства и частного сектора, определенной структурой и упорядоченностью 
взаимодействия институциональных элементов. На микроуровне предпринимательские структуры 
осуществляют коммерциализацию инновационных идей на основе собственных исследований и 
разработок, а на макроуровне государство осуществляет поддержку фундаментальной науки и 
развивает инновационную инфраструктуру.

По мнению автора, в эту двухуровневую систему необходимо добавить мезоуровень. 
При этом роль государства как системы макроуровня при формировании национальной 
инновационной системы заключается в институциональном обеспечении на макроуровне процессов 
создания, использования и распространения знаний. Сегодня актуальной задачей развития 
территорий как систем мезоуровня является разработка и реализация конкретных механизмов, 
направленных на поддержку инновационной активности экономических субъектов микроуровня. 

Возникает необходимость формирования и развития региональных инновационных систем 
как совокупности субъектов инноваций и институтов развития, создающих и распространяющих 
знания с учетом особенностей экономического, социального и пространственного развития 
территорий. Как справедливо отмечается в работе А.А. Бобковой, региональная инновационная 
система (РИС) «не только формирует вектор дальнейшего развития инновационных систем 
региона, но и напрямую зависит от качества функционирования систем территорий» 
[Бобкова 2015, 39].

К настоящему времени сформировалось достаточное количество обоснованных взглядов 
исследователей на структуру и развитие РИС. Например, П.А. Суханова выстраивает модель РИС 
на основе комплексного подхода, который предполагает формирование инновационных систем 
как совокупности подсистем генерации, трансфера, коммерциализации и диффузии знаний через 
объединение участников инновационных процессов в рамках комбинации кластерной модели 
и модели тройной спирали [Суханова 2015]. В трудах Н.В. Гапоненко, Ф. Малербы рассмотрено 
развитие инновационных систем в секторальном разрезе. Инновации и технологические 
изменения, происходящие в различных секторах экономики, демонстрируют различные темпы, 
типы и траектории реализации. Влияние на развитие инноваций оказывают агенты и организации 
этого сектора [Гапоненко 2013; Malerba 2002; Sectoral Systems of Innovation: Concepts, Issues and 
Analyses of Six Major Sectors in Europe 2004]. По мнению Х. Лонги и С. Ниемеля, РИС можно определить 
как двухвалентную систему, состоящую из подсистемы генерирования и использования знаний 
(университеты, научно-исследовательские центры и институты) и подсистемы применения и 
использования знания (предпринимательские структуры, потребители) [Лонги, Ниемеля 2021]. 
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Данные авторы в рамках построения РИС также систематизировали сервисы, платформы и модели 
сотрудничества, определяющие развитие РИС в контексте трех направлений: сотрудничество 
компаний (отображение потребностей НИОКР, совместное ведение проектов, стратегическое 
партнерство), развитие бизнеса (оценка идей, услуги для компаний), развитие компетенций 
(обучение, развитие человеческого капитала, поиск талантов) [Там же].

Теории и практики формирования и развития региональной инновационной системы 
необходимо расширить с точки зрения пространственной организации субъектов мезоуровня и 
формирования экосистемы инноваций. Автор делает акцент на инновационное развитие регионов 
в контексте пространственной парадигмы, которая является основой устойчивого развития 
как национальной экономики в целом, так и ее конкретных экономических субъектов, так как 
учитывает особенности вертикальных связей между центром и регионами, горизонтальных 
(экономических, социальных, политических) связей между территориями, особенности 
географического, исторического, культурного развития территорий.

Важное значение для разработки управленческих решений относительно инновационной 
активности территорий является связанность пространства, а также объекта и субъекта управления. 
По мнению Г.Б. Клейнера, системность управления зависит от того, рассматриваются ли субъект и 
объект управления как системы [Клейнер 2014]. В зависимости от этого можно выделить четыре 
варианта управления: ручное, хаотическое, стратегическое и институциональное (Рисунок 3).

Рисунок 3. Виды управления11

11 Составлено автором на основе [Клейнер 2014, 57].
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Таким образом, было сформулировано определение региональной инновационной 
системы, под которой понимается экосистема инноваций территории, включающая «ядро» (центр) 
инновационной активности и совокупность специфических институциональных характеристик, 
обеспечивающих создание благоприятной среды осуществления инноваций для взаимодействия 
государства, бизнеса и науки, повышения уровня культуры хозяйствования и доверия между 
участниками инновационных процессов, развития человеческого капитала как основного элемента 
инновационных процессов (Рисунок 4). 

Рисунок 4. Элементы региональной инновационной системы12

Были сформулированы также основные принципы, на которых должен базироваться процесс 
формирования и развития региональных инновационных систем: принцип пространственного 
развития, приоритетности, целеполагания и ориентации на результат; горизонтальной и 
вертикальной интеграции, сбалансированности, транспарентности, подталкивания.

Принцип пространственного развития предполагает учет природно-климатических, 
исторических, национальных, ментальных и сложившихся социально-экономических особенностей 
развития территорий.

Принцип приоритетности предполагает первостепенный характер реализации 
инновационных проектов, направленных на обеспечение социально-экономической устойчивости 
территории. 

Принцип целеполагания и ориентации на результат подразумевает выстраивание системы 
регулирования инновационной деятельности таким образом, чтобы каждое регулятивное 
воздействие приводило к получению значимых для региона социально-экономических результатов 
(экономических, социальных, экологических, технологических). 

Принцип горизонтальной и вертикальной интеграции предполагает формирование как 
устойчивых вертикальных связей (центр-регион), выражающихся в реализации согласованных 
действий и политики инновационного развития на макро- и мезоуровне, так и тесных 
горизонтальных (пространственных) связей кластерного типа, объединяющих ресурсный 
потенциал территории. 

12 Составлено автором.
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Принцип сбалансированности предполагает учет интересов всех групп экономических 
субъектов (государства, бизнеса, общества, научных сообществ) при реализации политики 
инновационного развития, равенство перед нормами и правилами для всех участников 
инновационных процессов. 

Принцип транспарентности предполагает выстраивание прозрачных 
организационно-экономических и финансовых отношений, обеспечивающих реализацию 
инновационных решений и способствующих повышению доверия между участниками 
инновационных процессов.

Принцип подталкивания подразумевает «мягкое» институциональное регулирование 
инновационной деятельности, направленное на создание со стороны регулирующих органов 
экономических условий, стимулирующих к повышению инновационной активности. 

Принцип равномерности подразумевает выстраивание инновационной политики и 
программ поддержки инновационных инициатив таким образом, чтобы обеспечивались одинаковые 
показатели уровня и качества социально-экономических процессов и жизни населения территории.

Концепция инновационной устойчивости территорий как пространственных единиц
Исследования экономических процессов, протекающих на уровне региона, или мезоуровне, 

существовали на протяжении всего развития экономической мысли, но как предмет экономических 
исследований мезоэкономика сформировалась в конце XX века. Мезоуровень экономики можно 
рассматривать в широком и узком понимании. По своей сути, мезоэкономика — это экономическое 
пространство между микро- и макроуровнем. В узком понимании мезоуровень — это регион, 
под которым применительно к проблематике устойчивого развития автор понимает целостную, 
сложную социо-эколого-экономическую систему, обладающую рядом признаков:

• управляемостью (наличие органов управления);
• относительной экономической самостоятельностью; 
• специализацией в рамках национального разделения труда;
• специфическими культурно-историческими и природно-ресурсными условиями. 

В широком понимании мезоэкономика — это не только региональный уровень 
национальной экономической системы, но и отраслевые и межотраслевые экономические 
комплексы. На основе ряда исследований [Беркович, Антипина 2014; Клейнер 2010; 
Леонтьева и др. 2015; Симонян 2010] можно сделать выводы о структуре, содержании мезоэкономики 
и необходимости рассмотрения инновационных процессов именно на этом уровне:

1) на мезоуровне формирование экономических связей происходит как по вертикали 
(центр — регионы), так и по горизонтали (отрасль — межотраслевые образования);

2) на мезоуровне происходит имплементация национальной экономической 
политики, в том числе инновационной, с учетом территориальных, отраслевых, 
географических, социальных и других особенностей развития конкретных территорий; 
устраняются противоречия между глобальными и локальными тенденциями;

3) от качества реализации инновационной политики на мезоуровне зависит 
и инновационная активность экономических субъектов микроуровня, 
и рост макроэкономических показателей;

4) формирование региональной инновационной системы является возможностью 
реализации управленческих решений как по вертикали, так и по горизонтали, 
так как мезоуровень является одновременно и субъектом, и объектом управления. 
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Заключение
В ходе анализа были рассмотрены основные теории инноваций и проблемы современного 

экономического этапа России через призму пространственного развития; сформулировано авторское 
определение региональной инновационной системы как экосистемы инноваций территории, 
включающей «ядро» (центр) инновационной активности и совокупность институциональных 
характеристик, обеспечивающих создание благоприятной среды осуществления инноваций 
на принципах пространственного развития, приоритетности, целеполагания и ориентации на 
результат; горизонтальной и вертикальной интеграции, сбалансированности, транспарентности, 
подталкивания. Сформулированные принципы формирования РИС с описанием их характеристик 
могут стать основой для принятия совокупности принимаемых управленческих решений на 
макро- и мезоуровне, совершенствования нормативной правовой базы обеспечения эффективного 
функционирования как конкретных региональных инновационных систем, так и всей совокупности 
элементов национальной инновационной системы.

Для разработки методических и практических инструментов реализации политики 
устойчивого инновационного развития была сформирована соответствующая концепция как 
основа проведения экономико-управленческих трансформаций, обеспечивающих стабильный рост 
социально-экономических показателей, снижение асимметричности и неравномерности развития 
территорий. Архитектоника представленной концепции основана на пространственном подходе, 
обосновывающем необходимость установления новых формальных и неформальных связей между 
регионами как пространственными системами, использования нематериальных ресурсов развития 
для получения положительного синергического эффекта пространственного развития территорий. 
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