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Аннотация
В настоящее время многочисленные исследования сосредотачивают свое внимание на выявлении ключевых факторов роста 
экономики современной России, основными среди которых становятся креативность и творческий труд человека. В связи  
с актуализацией роли человека в экономике креатосфера через разнообразные и многочисленные идеи становится основой 
не только для формирования и развития человекоориентированной экономики, но и для полноценного удовлетворения 
различных человеческих потребностей. Креатосфера является по сути творческим рычагом развития человека и 
человекоориентированной экономики, поэтому особенно актуальным оказывается вопрос управления креатосферой. 
Цель данного исследования — разработка концептуальных основ управления креатосферой как структурным элементом 
человекоориентированной экономики. Метод исследования — развернутая модель компенсационного гомеостата. 
Методологическая основа исследования — теория человекоориентированной экономики. В результате идентифицирована 
креатосфера в категориях развернутой модели компенсационного гомеостата (объект управления — креатосфера; 
компоненты  — антагонисты креатосферы  — культурная и инновационная сферы; высший орган управления  — 
федеральные органы власти; субъект управления — региональные органы власти; блок дополнительной активации 
и адаптации — субъекты, косвенно влияющие на креатосферу; «вход» модели — развитие креатосферы с помощью 
базовых ресурсов; «выход» модели — творческий человек); определены основные области управленческих воздействий 
на креатосферу (управление ресурсами, управление связями, дополнительная поддержка). Представленные результаты 
исследования становятся основой для дальнейших научных изысканий в области креатосферы и построения полноценной 
теории человекоориентированной экономики. Практическая значимость заключается в том, что концептуальные основы 
управления креатосферой — это база для разработки адресных мер поддержки с целью ее прогрессивного развития.
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Abstract
Currently, numerous studies are focusing on identifying the key factors of economic growth in modern Russia, the main ones  
among which are creativity and human creative work. Due to the actualization of the human role in the economy, the creatosphere, 
through diverse and numerous ideas, becomes the basis not only for the formation and development of a human-oriented economy, 
but also for the full satisfaction of various human needs. The creatosphere is essentially a creative lever for human development 
and a human-oriented economy, therefore, the issue of managing the creatosphere becomes especially relevant. The aim of this 
study is to develop a conceptual framework for managing the creatosphere as a structural element of a human-oriented economy. 
The research method is an expanded model of compensatory homeostat. The methodological basis of the research is the theory of 
human-oriented economics. As a result, the creatosphere was identified in the categories of the expanded model of compensatory 
homeostat (the object of management is the creatosphere; the components-antagonists of the creatosphere are the cultural and 
innovative spheres; the supreme governing body is the federal authorities; the subject of management is the regional authorities; the 
block of additional activation and adaptation is the subjects indirectly influencing the creatosphere; the “input” of the model is the 
development of the creatosphere with the help of basic resources; the “output” of the model is a creative person); the main areas of 
management impacts on the creatosphere (resource management, communications management, additional support) are identified. 
The presented research results become the basis for further scientific research in the field of the creatosphere and the construction 
of a full-fledged theory of a human-oriented economy. Practical significance is defined by the fact that the conceptual foundations 
of creatosphere management provide a basis for the development of targeted support measures for its progressive development.
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Введение
В настоящее время многочисленные исследования представителей экономической науки 

сосредоточены на поиске путей стремительного развития экономики. Различные ученые факторами 
последнего определяют человеческий потенциал, интеллектуальную собственность, средства 
производства [Ощепкова 2016], инновации, креативность и др. Человек и его способности, потенциал 
и возможности приобретают первостепенное значение в обеспечении экономического развития. 

Современная действительность формирует экономическую систему, основанную  
на качественно новом содержании труда. «С середины ХХ в. прогресс экономики чем дальше, тем 
больше определяется именно творческим трудом» [Бузгалин 2017, 44]. Современная экономика 
трансформируется прежде всего в качественном отношении, при этом «на смену доминированию 
репродуктивного труда, характерного для предыдущих этапов экономического развития, приходит 
преимущественно творческий труд» [Павлов 2021, 135]. Соответственно, экономика вступает  
в новый период — экономику творческого человека. Активно развивается и актуализируется вопрос 
исследования креатосферы [Логунцова 2023], в основе которой лежит творческая составляющая 
сущности человека.

Несмотря на активные дискуссии относительно креатосферы, работы в данной области 
имеют фрагментарный характер. В основном исследования посвящены таким аспектам, как:

—	 понятие креатосферы [Бернович 2022];
—	 актуальность креатосферы [Mikhailova, Vinokurova 2018; Levickaitė 2011];
—	 структура креатосферы [Счисляева, Макиева 2024; Markusen et al. 2008];
—	 статистическая оценка креатосферы [Темербулатова и др. 2020];
—	 факторы развития креатосферы [Михайлова, Шкурко 2023];
—	 креативный класс [Махалин 2015; Zhao et al. 2020];
—	 креативные кластеры [Bagwell 2008; Chapain et al. 2010];
—	 взаимосвязь креатосферы с прочими видами экономических систем [Михайлова 2018];
—	 кризис креатосферы [Сургуладзе 2022; Comunian, England 2020] и др.

Отметим, что креатосфера приобретает особую актуальность в связи с особым значением 
человека в экономике. Трансформируется его роль, происходит переход от концепции «человек 
для экономики» к концепции «экономика для человека». Соответственно, особое значение  
в настоящее время приобретает человекоориентированная экономика1, структурно состоящая из 
сфер, направленных на удовлетворение человеческих потребностей (природная, материальная 
сфера, сфера услуг, социальная сфера, инфосфера, цифровая сфера, креатосфера и когнитивная 
сфера) [Насырова 2021]. Креатосфера в ней становится сферой, способной через разнообразные 
идеи обеспечить стимулирующее развитие человекоориентированной экономики и полноценное 
удовлетворение объективно необходимых человеческих потребностей. Креатосфера — своего рода 
творческий рычаг развития человека и человекоцентричной экономики. В связи с этим особенно 
актуальным становится вопрос управления креатосферой. При этом разные представители 
научного сообщества предлагают различные способы развития последней. Так, группа белорусских 
исследователей [Данильченко и др. 2017] предлагает стратегию для развития данной сферы,  
в основу которой положены научно-технические разработки и тесная интеграция национальной 
экономики с мировой. В свою очередь, В.Н. Махалин [Махалин 2015] с целью ускорения развития 
в различных сферах и на различных уровнях экономики и общества предлагает сосредоточить 
внимание на воспитании креативного класса и на управлении уже сформировавшимся классом 
1  В контексте работы термины «человекоориентированная экономика», «человекоцентричная экономика» будут 
приниматься как синонимы.
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креативных работников в процессе трудовой деятельности. О.М. Махалина, В.Н. Махалин [Махалина, 
Махалин 2014] сформулировали подход к управлению креатосферой через креативный менеджмент, 
ключевым аспектом функционирования которого является всемерное раскрытие творческих 
способностей людей. Один из зарубежных авторов предлагает выстроить стратегию развития 
креатосферы [Randi 2020] с точки зрения заинтересованных сторон (за счет увеличения вклада 
креативной экономики в устойчивость экономики), клиентов, внутреннего процесса (через обучение, 
повышение качества человеческих ресурсов, используемых в креатосфере) и бюрократической 
реформы. Й. Клоудова [Клоудова 2010] опирается на развитие креатосферы через потребителей, 
трудовые ресурсы и пространство. 

Отметим, что современные исследования в области управления креатосферой 
ориентированы прежде всего на экономическое развитие, способное обеспечить лидирующее 
положение стран на мировой арене. Однако понимание ценности человека, его развития как целевого 
ориентира для экономики требует системного рассмотрения вопроса управления креатосферой  
в рамках человекоцентричной экономики для формирования эффективных управленческих мер.

В свете вышесказанного цель исследования  — разработать концептуальные основы 
управления креатосферой как структурным элементом человекоориентированной экономики.

Методы и методология
Для достижения поставленной цели предполагается применение развернутой модели 

компенсационного гомеостата. Гомеостатика как ветвь кибернетики приобрела особую актуальность 
в 1980–1990 гг. в результате активного применения механизмов противоречий при исследовании 
системных объектов [Горский и др. 2008].

Модель гомеостата представляет собой инструмент для управления исследуемыми 
системами, который ориентирован в первую очередь на обеспечение устойчивого развития 
последних. Эффективность управления с помощью данной модели достигается за счет изучения 
внутреннего противоречия, имеющегося в рассматриваемом объекте. Технология данного метода 
включает такие элементы2, как:

—	 вход — элемент, который определяется за счет выделения задачи управления и ресурсов, 
обеспечивающих управление объектом;

—	 компоненты-антагонисты, находящиеся внутри объекта исследования, между которыми 
имеется противоречие;

—	 базовый ресурс — ресурс, за обладание которым идет борьба между компонентами-
антагонистами;

—	 субъект управления — это субъект, который оказывает воздействие на противоречие 
между антагонистическими компонентами с целью перераспределения ресурса между 
ними;

—	 высший орган управления — это субъект, который задает ключевые характеристики 
объекта исследования;

—	 блок дополнительной активации и адаптации — это субъекты, которые могут оказывать 
воздействие на объект исследования для усиления его развития; данный блок содержит 
субъекты, которые оказывают косвенное воздействие на изучаемый объект;

—	 выход — это результаты деятельности объекта изучения и локальные результаты 
внутренних компонентов-антагонистов.

2 Боуш Г.Д. Методология научного исследования (в кандидатских и докторских диссертациях). М.: ИНФРА-М, 2020. 
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Три блока управления (субъект управления, высший орган управления и блок 
дополнительной активации и адаптации) формируют параметры внешней по отношению  
к изучаемой системе среды и частично задают параметры внутренней среды, а также определяют 
правила, принципы, направления воздействия субъекта управления на изучаемую систему.

В развернутой модели компенсационного гомеостата присутствуют также три вида связей:

—	 прямые связи  — связи, которые указывают на направление управленческого 
воздействия субъекта на компоненты-антагонистов рассматриваемой системы с целью 
разрешения имеющегося противоречия наиболее продуктивным способом; подобное 
разрешение противоречия путем стимулирования развития одного из компонентов 
либо одновременно обоих способствует прогрессивному развитию системы, или объект 
исследования становится на изогрессивную ветвь развития для накопления потенциала 
с целью перехода в прогрессивное состояние в дальнейшем;

—	 обратные связи  — связи, которые показывают поток ответной реакции, основное 
назначение которого заключается в корректировке осуществляемых управленческих 
мер;

—	 висячие связи — связи, которые формируются за счет непрямого влияния высшего 
органа управления и блока дополнительной активации и адаптации на сам объект 
исследования с его компонентами-антагонистами, противоречие и субъект управления.

Результаты исследования и их обсуждение
Первоначальным этапом применения развернутой модели компенсационного гомеостата 

является идентификация элементов схемы применительно к креатосфере (Рисунок 1).

Рисунок 1. Креатосфера в категориях развернутой модели компенсационного гомеостата3

3  Составлено автором.
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Объектом управления является непосредственно креатосфера. На входе формируется 
управленческая задача в виде заказа на развитие креатосферы с помощью человеческих, 
материальных и информационных ресурсов.

В роли антагонистов в развернутой модели компенсационного гомеостата представлены 
два компонента, входящие в креатосферу, в виде культурной и инновационной сферы. Подробное 
описание данной структуры представлено автором на предыдущем этапе исследования  
[Насырова 2024].

Высший орган управления идентифицирован в виде федеральных органов власти, которые 
определяют базовые ориентиры касательно внешней среды, в которой функционирует креатосфера, 
и в определенной степени внутреннюю составляющую исследуемого объекта. Данный блок 
определяет направления деятельности субъекта управления.

Субъект управления  — это региональные органы власти, основное назначение 
которых состоит в обеспечении выполнения целевых установок федеральных органов власти 
через внесение корректировок с опорой на конкретные проблемные места в разных субъектах  
Российской Федерации.

В качестве блока дополнительной активации и адаптации автором выделяются субъекты, 
оказывающие косвенное воздействие на культурную и инновационную сферы.

На выходе результатом функционирования и развития объекта управления становится 
человек, который реализует свои потребности в творчестве, причем здесь имеются в виду два 
аспекта: с одной стороны, человек становится потребителем благ креатосферы через насыщение 
творчеством извне; с другой стороны, как производитель креативных благ, он реализует свой 
творческий потенциал изнутри (тем самым формируется так называемый креативный класс). 
Локальными результатами культурной сферы становятся культурные блага в виде произведений 
искусства, культурно-массовых мероприятий, театров, музеев и т. п., в то время как результатами 
инновационной сферы являются прежде всего идеи, которые могут быть как самостоятельным 
благом, так и производственным благом для дальнейшего использования идей в производстве  
в других сферах человекоориентированной экономики с целью более полноценного удовлетворения 
человеческих потребностей. 

Основное назначение развернутой модели компенсационного гомеостата заключается  
в том, что она позволяет осмыслить процессы функционирования и развития креатосферы и выявить 
направления для эффективного управления ею.

На основе представленной модели можно сформировать концептуальные положения  
в области управления креатосферой.

Во-первых, управление ресурсным обеспечением. Основными ресурсами, необходимыми 
для динамичного развития креатосферы, являются человеческие, материальные и информационные 
ресурсы, при этом первые играют ключевую роль в обеспечении рассматриваемой системы идеями. 
Человеческие ресурсы в виде креативного класса (креаторов) приобретают роль ключевого 
компонента креативности, формирования чего-то нового. Обеспечение должного функционирования 
креатосферы связано с постоянным созданием чего-то нового, оригинального, а не серийного, как  
в большинстве прочих производств, что требует, чтобы креаторы обладали творческими 
способностями, индивидуальностью и т. п. В результате этого усилия со стороны региональных 
органов власти надо направить на формирование полноценного креативного класса как 
неисчерпаемого ресурса через воспитание креативного, инновационного мышления обучающихся  
в общеобразовательных учреждениях; открытие соответствующих направлений в средних 
специальных и высших учебных заведениях (получение образования не только в области 
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креативности, инноваций общего профиля, но и применительно к различным сферам 
человекоориентированной экономики); выделение большего количества бюджетных мест; 
курсы повышения квалификация и переподготовки кадров и т. п. Кроме того, для формирования 
креативного класса возможно привлечение необходимых специалистов из-за рубежа. 

Безусловно, для эффективного становления и дальнейшего функционирования креативного 
класса требуется обеспечение соответствующих условий. Образованию и развитию креативного 
класса должно сопутствовать и развитие инфраструктуры, в частности формирование творческого 
пространства [Shapiro 2006; Berry, Glaeser 2005] в виде креатополисов, креативных хабов, то есть 
своеобразных мест — катализаторов креатосферы, обеспечивающих генерацию многочисленных 
и разнообразных идей творческими экономическими агентами. 

С точки зрения обеспечения информационными ресурсами для развития креатосферы 
необходимо создание разнообразных коммуникационных площадок для обмена опытом креаторов 
между собой, доступа к актуальной информации о технологических новинках, возможностях 
квалификационного роста и т. п. 

Отметим, что все эти процессы должны сосуществовать в своеобразном синтезе, 
обеспечивающем формирование необходимой ресурсной базы для развития креатосферы. 

Однако одного формирования ресурсной базы недостаточно. Со стороны региональных 
органов власти должно быть обеспечено своевременное перемещение человеческих, материальных и 
информационных ресурсов в те области, в которых наблюдается их недостаток, для стимулирования 
их роста или, наоборот, из тех сфер, где ресурсы имеются в избытке в ущерб прочим направлениям 
развития креатосферы. 

Механизм перераспределения ресурсов в рамках креатосферы предполагает следующие 
четыре режима взаимодействия.

Режим  1: регресс  — данный режим наименее благоприятен для рассматриваемой 
системы, поскольку оба компонента-антагониста начинают блокировать развитие друг друга. 
Культурная сфера сосредотачивает внимание только на производстве культурных благ, своеобразно 
отгораживаясь от возможных инноваций в данной области, тем самым блокируя развитие второго 
антагонистического компонента. В то время как инновационная сфера сосредотачивает внимание 
на идеях в любых сферах, кроме культурной, что препятствует развитию последней;

Режим 2 и режим 3: изогресс — указанные режимы представляют собой ситуацию, когда 
один компонент способствует развитию второго, а последний, в свою очередь, блокирует развитие 
первого, и наоборот. Так, например, в условиях режима 2 сильно развитая культурная сфера, 
имеющая в своем распоряжении достаточное количество ресурсов, формирует запрос на новые 
идеи, которые может обеспечить сфера инноваций, однако последняя не способна при текущем ее 
состоянии удовлетворить данную потребность в силу отсутствия потенциала, квалифицированных 
кадров, соответствующей инфраструктуры и т. п. В результате чего инновационная сфера блокирует 
дальнейшее развитие культурной сферы. В случае с режимом 3 ситуация противоположна: сильная 
инновационная сфера, обладающая значительным потенциалом для дальнейшего развития, 
формирует запрос на удовлетворение ряда потребностей в культурной составляющей креатосферы 
посредством внедрения инновационных аспектов в данной области; однако культурная сфера, 
возможно в силу своей консервативности, отсутствия должного обеспечения ресурсами и т. п., 
игнорирует данный процесс, препятствуя развитию инновационной сферы.

Режим 4: прогресс — наиболее благоприятный режим взаимодействия двух сфер, когда 
оба компонента поддерживают развитие друг друга. Так, культурная сфера и инновационная сфера 
при взаимодействии в данном режиме, помимо собственного развития, обеспечивают взаимное 
формирование потребностей в антагонистичной сфере, в том числе за счет совместных проектов.
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Таким образом, понимание, в каком режиме функционирует креатосфера, дает основания 
для формирования актуальных управленческих ориентиров для развития данной системы.

В настоящее время креатосфера человекоориентированной экономики находится 
в зачаточном состоянии [Насырова 2024], причем как культурная, так и инновационная сферы 
демонстрируют низкие темпы развития. Соответственно, креатосфера с большей долей вероятности 
находится в режиме  1 взаимодействия компонентов-антагонистов, наращивая потенциал  
для перехода в режимы  2 или 3. Несомненно, определенные действия в этом плане уже 
осуществляются, но не имеют системного характера для достижения изогрессивной ветви развития.

Таким образом, для наращивания потенциала с целью перехода на более благоприятные 
режимы взаимодействия необходимо вмешательство субъекта управления. Прежде всего требуется 
перераспределение базового ресурса со стороны региональных органов власти в пользу как блока 
«Культура», так и блока «Инновации» для стимулирования их развития посредством активного 
создания культурных и инновационных благ. Данная активация способствует в первую очередь 
стимулированию развития человеческих ресурсов в данной области, активному привлечению и 
использованию материальных и информационных ресурсов. Насыщение и активное использование 
этих ресурсов будет основой для формирования сильного компонента культурной и инновационной 
сфер, следующим этапом развития которых станет сосредоточение внимания, ресурсов и 
финансирования региональных органов власти на совместных проектах этой пары антагонистов 
через формирование заказов в данной области. В перспективе должно быть обеспечено своеобразное 
партнерство, сотрудничество культурной и инновационной сфер при посреднической роли 
региональных органов власти. Подобная итерация будет способствовать и позволит запустить 
режим 4, который в конечном счете станет состоянием для наиболее полного и продуктивного 
развития креатосферы.

Во-вторых, управление связями в системе. В области управления системными связями, 
формируемыми в развернутой модели компенсационного гомеостата для креатосферы, 
предполагается регулирование со стороны субъекта управления прямых (непрерывные линии  
в модели) и обратных (пунктирные линии в модели) связей. 

В рамках управления прямыми связями ситуация очевидна в отношении вертикальных 
связей, когда происходит воздействие одного блока на другой (например, влияние субъекта 
управления на антагониста или противоборствующих компонентов на объект управления). 
Возможное препятствие, которое может образоваться в данном случае,  — это прежде всего 
некачественные, неэффективные каналы распространения управленческого воздействия. 
Следовательно, необходимо формирование таких каналов, которые будут беспрепятственно и 
своевременно передавать сигналы без помех со стороны вышестоящего блока. 

В свою очередь, горизонтальная связь между взаимодействующими компонентами 
требует особого внимания; она должна быть выстроена таким образом, чтобы осуществлялось 
активное взаимодействие, сотрудничество между антагонистической парой. Решение этого вопроса 
видится в формировании институтов синтеза культуры и инноваций, посредством которых будут 
осуществляться совместные проекты с целью взаимного поддержания друг друга. Отметим, что 
позиция автора не предполагает отмену традиций, обычаев в культуре и их замену на инновации, 
напротив, считаем, что именно инновационные технологии, платформы, инновационные идеи будут 
способствовать в том числе сохранению традиционных ценностей.

Для обеспечения управления обратными связями в рамках выстраивания системы развития 
креатосферы необходима разработка методики оценки развития исследуемой системы, формируемой 
в рамках человекоориентированной экономики. В настоящее время ограниченность статистических 
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показателей, характеризующих инновационную активность экономических субъектов, не позволяет 
в полной мере производить данную оценку. Вследствие чего предлагается разработать и внедрить 
статистические показатели, отражающие развитие инновационной активности в природной, 
материальной сферах, сфере услуг, социальной сфере, инфосфере, цифровой сфере, креатосфере и 
когнитивной сфере (как структурных составляющих человекоцентричной экономики). Методика 
оценки креатосферы, включающая в себя как культурный, так и инновационный блоки, с учетом 
имеющихся на сегодняшний момент статистических данных представлена автором ранее  
[Насырова 2024]. Данную авторскую методику можно использовать как базу для разработки 
полноценной методики оценки развития креатосферы (при условии внедрения новых статистических 
показателей, способных восполнить пробел оценки отдельных аспектов инновационной сферы). 
Это позволит производить оценку и анализ складывающейся ситуации в России и ее регионах и 
своевременно вносить корректирующие меры в деятельность региональных органов власти с целью 
полноценного развития креатосферы.

В-третьих, оказание дополнительной поддержки. Дополнительную поддержку может 
оказывать, с одной стороны, высший орган управления в виде федеральных органов власти, с другой 
стороны, блок дополнительной активации и адаптации. 

Федеральные органы власти инициируют общие направления развития креатосферы, задают 
базовые ориентиры, формируют нормативно-правовую базу, разрабатывают цель взаимодействия 
блоков модели, усиливая интерес к рассматриваемой системе.

В свою очередь, блок дополнительной активации и адаптации в виде меценатов, спонсоров, 
субъектов инвестиционной деятельности, высших учебных заведений, организаций дополнительного 
образования, фондов грантовой поддержки, бизнеса, средств массовой информации, субъектов 
по организации, проведению и обеспечению безопасности культурно-массовых мероприятий, 
организаций, обеспечивающих доступ уязвимых категорий населения к культурным объектам, 
патентных организаций, общества и других субъектов способен выступать также в качестве как 
инициатора, так и ограничителя развития креатосферы. 

Отметим, что дополнительная поддержка креатосферы данными блоками находится вне 
поля влияния субъекта управления, следовательно, воздействие федеральных органов власти и 
прочих заинтересованных субъектов в виде блока дополнительной активации и адаптации могут 
способствовать новому витку развития исследуемой системы вне направлений, определенных 
субъектом управления, оттягивая ресурсы системы от актуальных аспектов.

Как следствие, представленные меры в целом могут способствовать не только развитию 
креатосферы, но и повышению уровня сложности человекоцентричной экономики. Креатосфера 
структурно входит в состав человекоориентированной экономики, понимание прогрессивного 
развития которой базируется на постепенном увеличении сложности данного системного объекта. 
Соответственно, согласно разработанной автором на предыдущих этапах исследования типологии 
видового многообразия человекоцентричной экономики, ее ветвь развития определяется обретением 
системой новых качественных характеристик в виде двух доминирующих ядрообразующих 
компонентов-сфер. В настоящее время человекоориентированная экономика находится  
на изогрессивно-регрессивной ветви развития с преобладанием цифровой и природной сфер.  
При этом креатосфера находится на начальной стадии своего развития. Тем самым стимулирование  
ее развития даст своеобразный стимул для становления рассматриваемой экономики на 
прогрессивный путь, обеспечивая идеями и прочие ее сферы через продуктивное их взаимодействие, 
развитие институтов сотрудничества креатосферы с природной, материальной сферами, сферой 
услуг, социальной сферой, инфосферой, цифровой и когнитивной сферами. Кроме того, видится 
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усиленный синергетический эффект от сотрудничества креатосферы с цифровой и когнитивной 
сферами, когда креативные идеи получат научное обоснование и поддержку цифровыми 
технологиями и платформами.

Таким образом, сформулированные управленческие решения на основе развернутой 
модели компенсационного гомеостата способны обеспечить развитие креатосферы и 
человекоориентированной экономики в целом.

Проведенное исследование позволило определить концептуальные направления  
по управлению креатосферой как системой, имеющей взаимосвязанные блоки и связи между ними. 
Данная разработка автора отличается от имеющихся в литературе. Предложения представителей 
научного сообщества в области развития креатосферы основываются либо на повторении 
управленческих действий, используемых другими государствами, имеющими положительный 
опыт стимулирования ее развития (в основном это политика Великобритании, США, Германии, 
Франции, Индии, Китая и т.д.)4 [Имаева и др. 2021], либо на формировании управления 
отдельными аспектами креатосферы (креативный менеджмент [Xu, Rickards 2007], формирование 
креативного класса [Семеркова, Седлецкий 2020], конструирование креативного пространства  
[Прохоров 2021], нормативно-правовое регулирование [Масальцева 2023], особенно в отношении благ, 
создаваемых креатосферой, и т. д.). В то время как предложения автора носят комплексный характер, 
нацелены на долгосрочную перспективу и основаны на фактическом состоянии креатосферы  
в Российской Федерации.

Соответственно, среди основных направлений адресных мер развития креатосферы 
человекоориентированной экономики России можно выделить следующие: стимулирование 
креативной деятельности в структурных элементах человекоцентричной экономики через 
предоставление грантов, субсидий и прочих мер финансовой поддержки; обеспечение кооперации 
креатосферы со смежными сферами человекоориентированной экономики; создание и 
развитие креативной инфраструктуры; формирование профессионального креативного класса; 
формирование культуры креатива; обеспечение роста инновационной активности; поддержка 
патентования и коммерциализации идей; создание «единого окна» поддержки креаторов в виде 
цифровой платформы; тотальное формирование компетенций в области креативности у разных 
поколений и категорий граждан; развитие рынка идей; формирование, развитие и удержание 
высококвалифицированных кадров в рамках культурной сферы, повышение ее информатизации 
и цифровизации; государственная финансовая поддержка и привлечение частных инвесторов 
в области сохранения и развития культуры; формирование единого культурного пространства; 
создание условий для творческой самореализации населения как в области инноваций, так и  
в культурной сфере; создание институтов синтеза культуры и инноваций; разработка и внедрение 
статистических показателей, отражающих инновационную активность экономических агентов, 
функционирующих в составе человекоориентированной экономики; разработка методики оценки 
развития креатосферы на различных уровнях и др.

Заключение
В процессе проведенного исследования были получены следующие результаты.
Во-первых, на основе развернутой модели компенсационного гомеостата идентифицированы 

основные блоки креатосферы как системы и определены связи между ними.
Во-вторых, выявлены направления управленческого воздействия на ресурсное обеспечение: 

формирование креативного класса, креативных пространств и коммуникационных площадок 
4   Атлас креативных индустрий в Российской Федерации. Москва: Центр городских компетенций АНО  «Агентство 
стратегических инициатив по продвижению новых проектов», 2021.
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для полноценного раскрытия и функционирования творческого человека; перераспределение 
человеческих, материальных и информационных ресурсов региональными органами власти в пользу 
культурной и инновационной сфер для стимулирования их развития как индивидуально, так и  
в синтезе друг с другом.

В-третьих, определены направления регулирования связей в развернутой модели 
компенсационного гомеостата: формирование качественных и эффективных каналов 
распространения управленческого воздействия; создание институтов синтеза культуры и инноваций; 
разработка и внедрение статистических показателей, отражающих инновационную активность 
в природной, материальной сферах, сфере услуг, социальной сфере, инфосфере, цифровой сфере, 
креатосфере и когнитивной сфере как составных элементах человекоориентированной экономики; 
разработка методики оценки развития креатосферы для обеспечения эффективной обратной связи 
и устранения выявленной региональной дифференциации.

В-четвертых, определены направления дополнительного влияния на креатосферу: 
формирование целевых ориентиров развития креатосферы на уровне федеральных органов власти 
повышает заинтересованность в развитии последней; возможность как стимулирования, так и 
ограничения креатосферы субъектами, оказывающими косвенное влияние на нее.

В-пятых, определена роль сильной креатосферы в развитии человекоориентированной 
экономики в целом.

Теоретическую ценность данное исследование представляет с точки зрения того, что 
разработанные положения могут быть использованы для дальнейшего построения полноценной 
теории человекоориентированной экономики, а практическая значимость полученных 
результатов заключается в том, что предложенные концептуальные основы управления развитием 
креатосферы могут служить базой для формирования адресных мер поддержки данной сферы и 
человекоцентричной экономики.
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